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I はじめに

Webにおいては，知識あるいは知識の体系だ
けでなく，それが生み出される活動をアクセス
した人が見ることができ，さらには参加するこ
とも可能である。プログラミングに関する質問
回答サイト Stack Overflow(SO)1) はその 1 つ
であり，利用者同士がコンピュータ・プログラ
ミングに関する知識を公開し，またアクセスが
容易なように共同で管理するような活動が見ら
れる。その成功から，他の技術的な話題や専門
的な話題に特化した Stack Exchange という質
問回答サイト群が作られた。
SOは 2008年に「プログラミングに関する良
い知識の総和を増やす」目的で設立された「質
問回答サイト」である 3)。SOは既存のプログラ
ミングに関するアクセス可能な知識に強い問題
意識を持っており，質問回答以外にも様々な機
能やルールを取り入れている。機能やルールに
ついて利用者同士が議論する場が設けられ，そ
れに従って改善がなされてきた。SOは 2018年
現在多くの質問回答として蓄積された知識を提
供しており，有用な情報源としてプログラマー
にとって重要な位置を占めている。
それを実現するために，SO は多くの異なる
機能や行動規範をシステムに組み込んできた。
2009 年に行われたプレゼンテーションにおい
て，SOの創立者は SOを構成する 9つのデザイ
ンについて述べた。良い回答と悪い回答を区別
する「投票」，質問を組織する「タグ」，Wikiの
ように質問回答を改善できる「編集」，良い貢献
を奨励する「バッジ」，悪い行動を妨げる「カル
マ」，編集の前に検索をすること，Google検索も
SO のユーザーインタフェースの 1 つであるこ
と，多くの人が参加することでコミュニティが
安定するクリティカル・マスを意識することで
ある。これらはコミュニティの発展や利用者同
士の議論などを通じて改善されてきたが，原則
的に大きな変更なしで 10年間維持されてきた。
SOは明らかに，単に質問と回答だけを行うコ
ミュニティとは目的・手法ともに異なっている。
さらにいえば，様々な機能やガイドラインが複
雑に絡み合い，統一されたシステムを構成して

いる。例えば質問回答のページを見ても，複数
の回答，投票，タグ，コメント，編集履歴，利用
者のプロフィールなど多くの情報と機能が提示
されている。
一方で，このような SOの複雑な仕組みは，ど
うやって利用者が SO に参加し，知識をやり取
りし，管理しているかということを見えにくい
ものにしている。SO というコミュニティがど
う活発な形で成り立っているかを理解するには，
利用者の参加の仕方を理解することが重要であ
る。このため，本研究では，SOを利用者の視点
で理解するにはどうしたらよいかを検討する。

II Stack Overflowはどう研究されてき
たか

SO を対象とした研究が，2011 年以降活発に
行われているため，まず先行研究を検討する。
図書館・情報学分野において，「質問回答サイト」
に注目した研究が多く行われているが，SOは特
定の領域に絞った質問回答サイトの 1 つとみな
されており 4)，その特徴的な面が取り上げられ
ることは少なかった。一方で，SOを質問回答サ
イトの 1 つではなく「ソフトウェア開発者が利
用するソーシャルメディア」として焦点を当て
た研究がソフトウェアやプログラミングに関す
る研究で行われている。特に，SOはデータベー
スが全て公開されており，ソフトウェア開発者
の実際を理解する重要な経験的データとして扱
われている。
このため本研究では，SOに関する研究を幅広
い分野から収集するため，Scopus, ACM Digital

Library, IEEE Exploreにおいて “Stack Over-

flow”,“Stack Exchange”で検索し，文献を収集
した。前者はプログラミング用語 (SO の名の
由来である)，後者は化学用語と重複していたた
め，これらを除き，369件の論文，会議録を収集
した。全体の傾向としては，ソフトウェア工学
分野が多く，Web やソーシャルメディア研究，
HCI，CSCW分野，情報検索分野などにも見ら
れた。
以上のように SO に関する研究は多分野にわ
たって行われているが，何を理解しようとして
いるかという点については共通点が多く，主に 3



つのトピックに関して研究が行われていること
がわかった。以下ではそれぞれについて，どの
ような観点や方法で研究が行われてきたか，ま
たその射程や課題について述べる。
1 個々の利用者と SOとの関わり
まず，SOに参加する利用者個人と，SOとの
関わりに注目した研究が行われている。特に，
ソフトウェア工学分野では，ソフトウェア開発
者がどういった人々なのかを理解するために，
盛んに研究が行われている。
まず，SOの利用者，すなわち開発者個々人の
特徴の傾向を，その行動を通じて理解する研究
が行われている。例えば，感情の表出の仕方が
商品のレビューなどと異なっていること 5) が分
析されている。また，女性はあまり質問や回答
をしない傾向にあり，それと SO に女性が少な
いこととの関連なども分析されている。
利用者の質問回答行動の種類や傾向を理解す
る研究が行われている。Treudeによる SOの質
問回答全体の，主題や質問の形式に関する集計
は SO研究の端緒の 1つとなった 9)。Android，
NoSQL，機械学習など様々な分野で，同様の手
法で傾向の分析が行われている。問題への解決
策，バグの対処，原理の理解などといった質問の
動機が分野によって異なっており，それは技術
分野の特徴と関連していることがわかっている。
質問回答などへの参加を，推薦技術によって
支援する技術も提案されている。質問を回答で
きそうな専門家に推薦する手法などが多く提案
されている。また，利用の障壁を緩和するよう
なアプローチも存在する。互いに学びあう実践
共同体として捉えると，参加者個人に情報過多
や適切な情報の選択の問題がある。これを解決
するために，信頼に基づく推薦技術による解決
策が提案されている 8)。
一方で，ある場所でどう振舞うか，どう自己
を出すかといった問題は，その場での他の参加
者とどのようにコミュニケーションを行うかに
よる。すなわち，SOで質問回答などのやりとり
を成立させる
2 情報源としての質問回答
SOの質問回答を，検索可能な情報源として捉
えた研究も存在する。これらはソフトウェアに
関する文書として扱われ，実際のソフトウェア
開発の中で利用されている。また，SOでは，情
報源としてよりよくしていく行動が見られ，そ
の実態が研究されている。
SOの質問回答を，プログラミングに使う文書

(ドキュメンテーション) の一種として扱う研究
が多く見られる。特に，あるプログラミング言
語などの公式文書との違いや，使い分けに関心
が向けられている。SO では公式ドキュメント
と違い SO では実際の問題に即した言葉が使わ
れていることを分析し，専門用語との対応を試
みた研究などがある 6)。また，オープンソース
で公開されているソースコードにおける，SOで
提示されたソースコードの再利用の傾向や目的
なども研究されている。
SOにおける情報源としての品質は，SOでど
のような行動が良いとされるかと密接に関わっ
ている。SO では質問者が 1 つの回答を適切な
回答として「受け入れる」ことができ，また他の
利用者は質問や回答に投票ができ，それが回答
の品質の重要な指標となる。これらの指標を利
用し，良いとされる回答の性質が分析されてい
る 7)。また，良いとされる回答は変化しうるた
め，時系列的な変遷も研究されている。
SOでは質問回答の品質を上げる方法として，
編集が重視されている。質問回答の編集に誤字
訂正から内容の明確化まで様々な種類があり，
それぞれが使われる傾向が分析されている 10)。
このほか，新参の質問者が自分で編集を改善で
きる仕組みの提案や，編集すべき質問の自動検
出手法などが研究されている。
しかし，SOの質問回答を情報源として捉えた
場合，それが実際の参加者同士のやり取りの記
録であり，それを読むという形で利用するとい
う側面は無視できない。参加者は他の人に読め
るように質問や回答などを書いており，それに
よって質問回答が読んで利用できる情報源とな
る。また，どのような質問回答をすれば良い情
報源になるかという規範については，ガイドラ
インは存在するが，最終的には実際の質問回答
という場面で交渉される。
3 コミュニティとそのデザイン
SO を 1 つの大きなコミュニティとして扱う
アプローチも存在する。SOは「協働的プログラ
マーコミュニティ」と自らを位置付けており，コ
ミュニティを健全に発展させることが，協働やそ
の生産物である知識を良くすることにつながる。
Mamykina らは SO という Web サービスを 1

つのコミュニティとして捉え，質問回答行動の
分布を分析し，SOの運営者にインタビュー調査
を行った 11)。一方で，SOの質問回答の頻度は
伸び悩んでおり，それには質問の品質が関わっ
ているという分析もされている。他のコミュニ



ティとの関係も重要となる。SOと SEの他のサ
イトとの関係，メーリングリストからの移行や
利用傾向の違いなどが研究されている。
利用者の行動の集計によって，SO というコ
ミュニティをよりよくする仕組みを，SO自身が
取り入れている。良い質問回答者であることを
示す「評判」や，特定の良い行動を行った人に与
えられる「バッジ」などがこれにあたり，これ
らの導入が利用者の行動をどう変え，コミュニ
ティに影響を及ぼすかも研究されている。
一方で，SOというコミュニティは，利用者に
とって意識されているものでもある。その中で
は全体の統計などが意識されることはあまりな
く，むしろその中での活動において現れるもの
だと考えられるが，そのような視座に立った研
究は見られない。

III SOにおけるワークの研究の可能性

以上のように，SOではどんな人がどんな交流
をしているか，どういった知識の集積があるべ
きか，共同体はどのようなものかといった問題
は，研究者にとっての問題だけでなく，参加者の
問題でもあり，参加者がそれをどう捉えて，物
事を行っているかという視点が先行研究では欠
けている。そして，それは SO を成立させてい
る重要な視点であると考えられ，これを理解す
ることは意義のある研究課題と考えられる。
それを実際に研究する際には，既存の方法で
は様々な問題がある。例えば，質問や編集など
の機能の使用に注目し，その傾向を統計や自然
言語処理，機械学習などの手法を用いて分析す
ることがよく行われているが，それは参加者が
実際に場面を見る方法とは異なる。
では，どのような研究を行えば良いだろうか。
人々がある場面をどう理解し，どう物事を行っ
ていくかを，その場面の成り立ちの中に求める
試みが，Garfinkelらによって創始されたエスノ
メソドロジー研究によって行われている。特に
ワークの研究と総称されるアプローチにおいて
は，専門的なものを含む特定の作業がどう達成
されるかを，その場面に特有な実践から理解す
ることが幅広い分野で行われている。SO に存
在する様々な共同作業の問題と類似した問題に
ついても，研究がなされているため，以下でい
くつかの研究を例示し，SOにおけるワークの研
究の可能性を検討する。

A 相互理解と行為の組織
プログラマー個人とコミュニケーションの問
題を利用者の視点で捉え直すと，SOというシス
テムにおいて利用者がどう自己を提示し，互い
を理解し，質問回答などを成り立たせているか
という課題となる。これはチャットや Twitter

などの Web における様々なシステムで共通す
る問題意識だろう。
まず，Web において行為や活動をどう達成
するかということが研究対象となっている。
Zemel はチャットレファレンスにおけるサー
ビスの達成を会話分析を用いて説明した 12)。レ
ファレンスサービスにおいては利用者の要求を
特定し，それに図書館員が支援を行うが，その
中で利用者，図書館員の双方に常に考慮されて
いることがある。今話していることが利用者の
問題にとって適切かどうか，また，図書館員が
答えるのに適切かどうか (行為可能 actionable

か)である。その 2つを常に管理することで，レ
ファレンスサービスという活動を行うことがで
きるのである。チャットレファレンスの特徴は，
その行為がテキストの産出によって行われるこ
とである。投稿されたテキストはテキストの列
の中で秩序だって産出される。どう読まれるか
を考慮して投稿し，どう読んだかを示していく
ことで，チャットレファレンスという活動が形
成されるのである。
また，Tolmieらは，Twitterにおける風説の流
布を分析する際に，そのやりとりが対面会話と
異なる形で組織されていることを指摘した 13)。
そこで，Twitterで「会話を成立させる」ことそ
のものを共同作業と捉え，Sacksらによる会話の
順番取りシステムの議論に即しながら，Twitter
がどのような交流面の特徴を持っているかを検
討した。主な結果を挙げると，対面会話では例
えば誰かになされた質問にはその人が答えなけ
ればならないのに対し，Twitter では潜在的な
参加者の多さから，誰かが答える必要はほぼな
い。風説も同様で，見ているだけの人がほとん
どだが，応答した人の声が大きく見えてしまう。
これらは Twitter 特有の秩序の成り立ちから説
明できる。
SO においても，どうやりとりを成立させて
いるかは重要となるだろう。質問回答サイトの
「質問回答」は，対面会話における質問と回答と
は異なり，さらには後から編集さえされてしま
う。もう一つ重要な点が，これらの研究がテキ
スト的やりとりについて，実世界などの他の環



境と独立して組織されるということを明らかに
した点である。SOで行われていることと，利用
者が置かれた様々な環境で起こっていることの
関係は注意深く検討する必要がある。
B 知識体系の実践的管理
質問回答の管理を利用者の視点で捉え直すと，

SOにどういった知識が集まっていればよく，そ
れを維持するにはどうしたら良いかという，知
識の集積の問題となる。
知識の集積をよりよく公開された形で管理す
るということについては，Ikeya らが英国の大
学図書館員における分類法の実践を明らかにし
ている 14)。そこでは図書館で使われている分類
体系を用いて分類が行われていたが，DDCが基
になっているものの資料の提供という目的に即
した形で様々な柔軟な運用や，分類体系の独自
の改定などが行われていた。それと同時に，分
類法が特定の状況によらない形で，すなわち安
定した形で各状況において利用可能になってお
り，その特性を損なわないように変更が行われ
ていた。
SO においては，明らかに図書館員の実践と
異なる部分がある。例えば，利用者自身が知識
の集積の管理をするという点や，特定の確立さ
れた分類法を使用しないといったことが挙げら
れる。しかし，例えばある質問回答が良くない
と判断したり，タグで分類したりといった基準
はある程度 SO内で共有されているように見え，
それを理解することが SO という共同体を理解
することに繋がるかもしれない。
C SOのデータを使った活動の理解に向けて
以上のように，ワークの研究のアプローチは

SO を利用者の視点から見る有用なアプローチ
であると考えられる。その際には，利用者があ
る問題を実際に問題としている「明白な場面」を
探し，そこでどのように活動がつながっていき，
作業が達成されるのかを見ることが必要になる。
これにより，SO において参加者が知識を管理
していくことが，どうやって成立しているのか
を見ることができる。それに際して，公開され
ている SO のデータセットが活用できる可能性
がある。適切に，つまり利用者がある回答など
をした際に何を見ているかなどを考慮した形で
データを見ることができれば，人々の活動の記
録として活用できるだろう。
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